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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vijeca, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa kao d¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelia ,SMAL KOMERC* d.o.o. Sarajevo, kojeg
zatsupa punomodnik Sabina Hota Catovié, advokat iz Sarajeva, protiv riedenja broj:
JN2-03-07-1-2367-8/19 od 10.10.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi

BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 19.05.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim riesenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-2367-8/19 od 10.10.2019. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj. 1-
17183-1/2019 od 09.09.2019. godine, ugovornog organa JP Zelieznice Federacije
Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
navodi da su osporenim aktom ignorisani navodi Zalbe da je kompletna ili bar veci dio
ponude izabranog ponudacéa zapravo krivotvoren. Smatra da je tuZeni bio u obavezi
da od navedenog ponudada zatrazi dostavljanje originalnih dokumenata, a ne
ovjerenih kopija. Navodi da je tuZeni Zalbene prigovore koji su se odnosili na
postojanje krivicnog djela odbio pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 102. stav 3. Zakona
o javnim nabavkama. IstiCe da je tuZeni propustio da cijeni dokaze iz kojihng proizlazi
da na dan 16.09.2019. godine INA MAZIVA nemaju u svom proizvodnom asortimanu
ulie za Hipoidne zupéanike i prijenosnike gradacije SAE 85w90. Navodi da u prilogu
tuzbe dostavlja autorizacijsko pismo HOLDINA d.o.o0. Sarajevo kojim se potvrduje da
tehniéka informacija u prilogu predstavija original INA Maziva d.o.0. proizvod, te da
proizvod INA Hipenol GTL HD 85W-90 ne postoji u proizvodnom asortimanu. Nadalje
navodi da je u ovjerenoj kopiji tehnickog lista koji je dostavio izabrani ponudac

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 321



2
unesena krivotvorena oznaka 85 W-90, te da u originalnom tehni¢kom listu ne
postoji oznaka MB 235.0. Navodi i da je izabrani ponuda¢ swvu tehnicku
dokumentaciju krivotvorio i tako $to je neovilasteno u donjem desnom uglu kao datum
revizije stavio oznaku HR 07-2019, dok se na originalnim certifikatima navodi oznaka
HR 04-2014. Ukazuje da je izabrani ponudac krivotvorio i sigurnosno—tehnicki list za
stavku 8. Smatra da je u situaciji kada postoji opravdana sumnja u krivotvorenje
dostavljenih dokumenata u ponudi, tuZeni morao kao prethodno pitanje rijesiti pitanje
zakonitosti dokumentacije, odnosno prekinuti postupak. Konaéno je predlozio da se
tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar je
predlozio da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odiudio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi, da je ugovorni
organ JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine pokrenuo postupak javne
nabavke maziva, ulja i srodni industrijski proizvodi za Sinska vozila, za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 1050-1-1-253-3-82/19 objavlijeno na portalu javnih
nabavki dana, 09.07.2019. godine, te je nakon okonéanog postupka dana
09.09.2019. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 1-17183-
1/2019. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim
rieSenejm odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odluio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rie$enja jer je zakljuéio da je ugovorni organ pravino
postupio, odnosno da je izabrani ponuda¢ dosatvio ponudu u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.

Cijeneéi pravilnost i zakonitost osporenog rieenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rieSenje temelji na praviino utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zzalbi
Bosne i Hercegovine (¢lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znagi, da svaki ucesnik
(dobavlja&) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (clan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. Zakona o javnim
nabavkama je propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
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dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva
za sudjelovanije, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijeée ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
¢éini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavlja¢a, ograni¢enje za uéeScée u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavlja€a, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaa prolazi kroz razliCite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uocen u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog =zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu Cini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeéa, ponuda ponudaéa Konzorcij Ado-
trans d.0.0. Visoko i Geo-Put d.o.0. Maglaj ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljuéak tuZenog organa, da je
ponuda istog ponudaéa prihvatliva, zbog ¢ega je i odiuéio kao u dispozitivu
osporenog riesenja.

Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da izabrani ponudac nije
dostavio svu trazenu dokumentaciju, odnosno da je dio dostavijene dokumentacije
krivotvoren. Pravilno je tuzeni odlu¢io kada je navode kojima osporava
vierodostojnost navedenih dokumenata odbio kao neosnovane, obzirom da su isti
pausalni, te ih tuZitelji nije ni¢im dokazao. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi
izabrani ponudaé je u svojoj ponudi dostavio trazeno odobrenje od GE
Transportation General Electronic Company, kao i odobrenje od Caterpillar 3600.
Nadalje, izabrani ponudaé je za poziciju 5 ponudio proizvod INA LOKOMOL 40 i
dostavio je tehnicki list, sigurnosno tehnicki list i atest/izvjestaj o ispitivanju kvaliteta,
a koji su izdati od strane akreditacijske laboratorije i u skladu su sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. Takoder, ta poziciju broj izabrani ponuda¢ je dostavio sve
navedeno i ponudio proizvod ulje INA HIPENOL GTL HD 85W890, kao i za proizvod
na poziciji 12, INA HIDRAOIL HDS 100. TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ
pravilno proveo postupak javne nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije
propisani na nediskirimantorskoj osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim
ponudadima. |z stanja spisa proizilazi, da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda
izabranog ponudaéa sadinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Navodima
tuzitelja koji su u tuzbi, nije doveden u sumnju zaklju¢ak tuzenog u tom pravcu.

Kako je po nalazenju ovog Vije¢a ponude izabranog ponudaca ispunjavala
sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljusak tuzenog organa da je zalba tuZitelia neosnovana, zbog cega je u
osporenom rjedenju ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno, a zbog Cega je, na koncu,
pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.
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U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani

valjani razlozi o ¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjieSenje temelji na pravilno utvrdjenom d&injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzZitelia neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic¢ SUDIJA
~Ljiljana Lalovié
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